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Resumo
O objetivo deste artigo  e fazer um resgate ao tema da industrializa c~ ao e mostrar a
import^ ancia da ind ustria de bens de capital (ind ustria de m aquinas, metal urgica, de
transporte e el etrica) para o processo de industrializa c~ ao no estado de S~ ao Paulo na
d ecada de 1930, tentando responder algumas quest~ oes em aberto na historiograa. Qual a
import^ ancia da d ecada de 1930 para o processo de industrializa c~ ao no estado de S~ ao Paulo?
Quais as mudan cas na estrutura industrial nesta d ecada? Quais as mudan cas na estrutura
da pr opria ind ustria de bens de capital? Tentaremos contribuir com a historiograa
tratando do debate na qual os efeitos da Grande Depress~ ao da d ecada de 1930 foram
favor aveis ou n~ ao para a ind ustria de bens de capital.
Palavras-chave: Industrializa c~ ao, Ind ustria, Bens de Capital
Classica c~ ao JEL: N76, N86, O47
Abstract
The aim of this article is to rescue the industrialization theme and to show the
capital goods industry (machines industry, metallurgical, of transportation and electric)
importance for the industrialization process in S~ ao Paulo's State in decade of 1930, trying
to answer some matters in open in to historiography. Which importance decade of 1930
to the industrialization process in S~ ao Paulo's State? Which are the changes in the
industrial structure this decade? Which are the changes in the structure of the capital
goods industry? We will try to contribute with the historiography caring for the debate in
which Great Depression eects of 1930 years were favorable or not for the capital goods
industry.
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1. Introdu c~ ao
A ind ustria no Brasil para a historiograa tradicional surge primeiramente em
ramos \leves", principalmente bens de consumo, como os produtos t^ exteis. As
origens da ind ustria em setores de bens de consumo s~ ao explicadas pela estrutura
s ocio-econ^ omico do pa s e suas rela c~ oes com o resto do mundo. O surgimento
da ind ustria  e para complementar a produ c~ ao que n~ ao podia ser atendida
pelas ind ustrias estrangeiras, para amparar o surgimento e desenvolvimento do
complexo agr ario-exportador cafeeiro, em meados do s eculo XIX, e induzida pelas
exporta c~ oes. 1 Entretanto, neste contexto, a ind ustria tem papel secund ario para
a economia do pa s, mas com o desenvolvimento do complexo cafeeiro ela come ca
a crescer. Com a necessidade do complexo econ^ omico, novas ind ustrias \leves"
surgem, o que promove a dinamiza c~ ao do mercado interno.
A ind ustria come ca a ter papel importante dentro da estrutura econ^ omica do pa s
quando surgem os setores mais \pesados" (sider urgicas, ind ustrias de m aquinas,
por exemplo), aqueles destinados a promover e dinamizar a ind ustria internamente.
Apesar da historiograa tradicional ter um marco para o surgimento destes setores,
ou seja, a constru c~ ao da siderurgia integrada de Volta Redonda no come co dos anos
1940, antes deste per odo existe uma, mesmo que incipiente, ind ustria \pesada",
como as siderurgias mineiras (ver \O Observador Econ^ omico e Financeiro", 1937
e 1943) e as ind ustrias de bens de capital (m aquinas tanto para a lavoura como
para a pr opria ind ustria) no Rio de Janeiro e principalmente em S~ ao Paulo (Dean
1991).
O objetivo deste artigo  e fazer um resgate ao tema da industrializa c~ ao e mostrar
a import^ ancia da ind ustria de bens de capital (ind ustria de m aquinas, metal urgica,
de transporte e el etrica) para o processo de industrializa c~ ao no estado de S~ ao
Paulo tentando responder algumas quest~ oes em aberto na historiograa. Qual a
import^ ancia da d ecada de 1930 para o processo de industrializa c~ ao no estado de S~ ao
Paulo? Quais as mudan cas na estrutura industrial nesta d ecada? Quais as mudan cas
na estrutura da pr opria ind ustria de bens de capital? Tentaremos contribuir com a
historiograa tratando do debate na qual os efeitos da Grande Depress~ ao da d ecada
de 1930 foram favor aveis ou n~ ao para a ind ustria de bens de capital.
O restante do artigo est a divido em 5 se c~ oes. A Se c~ ao 2 mostra a mudan ca na
estrutura industrial na d ecada de 1930, tanto para o Brasil, como para o estado de
S~ ao Paulo. A Se c~ ao 3 discute a import^ ancia da ind ustria de bens de capital para
o processo de industrializa c~ ao. A Se c~ ao 4 exp~ oe o debate na historiograa sobre
os efeitos da Grande Depress~ ao na ind ustria de bens de capital. A Se c~ ao 5  e a
contribui c~ ao emp rica para o debate da Se c~ ao 4, defendendo que houve mudan ca
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1 Este ponto n~ ao  e consenso na historiograa. Para uma s ntese do debate historiogr aco sobre a origem
da ind ustria brasileira ver (Suzigan 2000, p. 23{77). No entanto, at e a Primeira Guerra Mundial, o setor
exportador parece ser o respons avel pelo crescimento da ind ustria (Suzigan 2000, p. 364{365).
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na estrutura da ind ustria de bens de capital no estado de S~ ao Paulo entre 1928 a
1937. A Se c~ ao 6 resume as principais conclus~ oes do artigo.
2. Mudan ca na Estrutura Industrial Brasileira e Paulista na D ecada de
1930
Para a economia brasileira, assim como para a economia mundial, a d ecada de
1930 come ca com os efeitos da Grande Depress~ ao. Para a ind ustria brasileira a crise
foi de menor intensidade tanto relativamente  a agricultura como relativamente  as
ind ustrias dos pa ses desenvolvidos. De 1933 a 1939 a ind ustria nacional expandiu-se
de forma muito r apida. Neste per odo, a taxa m edia de crescimento do  ndice de
produ c~ ao industrial foi de 11,2% ao ano. De 1929 a 1932, a produ c~ ao industrial
cresceu apenas 1%, o que representa uma taxa m edia de crescimento da produ c~ ao
industrial de 8,4% ao ano entre 1929 a 1939 (Villela e Suzigan 2001, p. 215). Mas
este crescimento n~ ao foi homog^ eneo dentro da ind ustria. Estes mesmos autores
utilizando os Censos Industriais de 1920 e 1940, 2 com informa c~ oes dos anos 1919
e 1939, descreveram as mudan cas na estrutura industrial da seguinte maneira:
\observa-se que as ind ustrias b asicas (metal urgica, mec^ anica, material el etrico e
material de transportes), com a exce c~ ao da ind ustria de cimento (inclu da em
transforma c~ ao de minerais n~ ao-met alicos), praticamente dobraram a sua participa c~ ao
no total do valor adicionado da ind ustria. Por outro lado, as ind ustrias tradicionais
(principalmente t^ extil, vestu ario e cal cados, produtos alimentares, bebidas, fumo e
mobili ario), apesar de ainda constitu rem 60% do valor adicionado da ind ustria, tiveram
sua participa c~ ao relativa diminu da, pois, em 1919, representavam 72%" (Villela e
Suzigan 2001, p. 221{222).
Nota-se uma mudan ca estrutural na ind ustria em favor aos g^ eneros industriais
metal urgica, mec^ anica, materiais el etricos e de comunica c~ oes e de transportes.
A soma desses g^ eneros representava, em 1919, 6,6% do valor adicionado total
da ind ustria, representando em 1939, 13,2% (Villela e Suzigan 2001, p. 438,
Tabela XV).
A mudan ca da estrutura industrial deveu-se a taxas m edias anuais de crescimento
real mais altas, entre 1919 e 1939, nas ind ustrias predominantemente produtoras
de bens de capital e de consumo dur aveis (12,6%), em rela c~ ao  as ind ustrias
predominantemente produtoras de bens intermedi arios (7%), e de bens de consumo
n~ ao dur aveis (5,7%). (Cano 1985, p. 85{86, Tabela 3 e 3-A).
A diversica c~ ao da estrutura industrial brasileira tamb em  e notada por Albert
Fishlow. Segundo esse autor, \a estrutura do valor adicionado, por uso, em 1939,
alterou-se nitidamente em favor dos bens intermedi arios e de capital". E ainda
de acordo com Fishlow, entre 1919 e 1939, \os bens de capital aumentaram
sua participa c~ ao no valor adicionado por um fator maior do que tr^ es, enquanto
2 N~ ao foi elaborado um Censo Industrial para 1930.
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simultaneamente foi reduzida a quase completa depend^ encia das importa c~ oes que
existia anteriormente" (Fishlow 1972, p. 35, Tabela III{VII; p. 36).
Segundo Fishlow, na d ecada de 1930, ap os a Grande Depress~ ao, houve
substitui c~ ao de importa c~ oes que tornou mais sosticada a estrutura produtiva do
pa s, de modo que podem ser generalizados seus resultados:
\as ind ustrias que cresceram mais rapidamente durante a Grande Depress~ ao foram
dos setores de bens intermedi arios e de capital. Os setores metal urgicos, de minerais
n~ ao-met alicos e de papel cresceram muito mais rapidamente do que a ind ustria como um
todo. Os bens de consumo, com exce c~ ao dos dur aveis, j a tinha praticamente completado
o processo de substitui c~ ao. Entre as conseq u^ encias, estava uma concentra c~ ao crescente
da produ c~ ao industrial em S~ ao Paulo, que j a em 1919 havia mostrado um perl
industrial mais orientado para setores mais novos e tecnologicamente mais adiantados.
Por volta de 1939 estava assegurada sua posi c~ ao como centro industrial do pa s"
(Fishlow 1972, p. 32).
A import^ ancia relativa do estado de S~ ao Paulo no desenvolvimento industrial do
pa s  e not orio. J a em 1919, S~ ao Paulo era respons avel por 35,3% do valor adicionado
da ind ustria do pa s. Em 1939, essa concentra c~ ao chegou a 40,9% do total do valor
adicionado da ind ustria brasileira (Villela e Suzigan 2001, p. 384, Tabela F.9). A
concentra c~ ao da estrutura industrial brasileira no estado de S~ ao Paulo foi favorecida
por sua taxa m edia anual de crescimento real na ind ustria de transforma c~ ao, ente
1919 e 1939, de 7%, mais alta do que a taxa de crescimento da ind ustria do pa s
de 5,7% (Cano 1985, p. 84, Tabela 3).
Esta concentra c~ ao industrial foi ainda maior nas ind ustrias consideradas mais
din^ amicas, como as de bens de capital, e se intensicou ainda mais entre 1919 e 1939.
Em 1919, S~ ao Paulo era respons avel por 47,9% do valor adicionado da ind ustria
brasileira para os g^ eneros mec^ anica, material el etrico e material de transporte. Em
1939 a representa c~ ao de valor adicionado para esses mesmos g^ eneros industriais
chegou a 78% (Villela e Suzigan 2001, p. 384, Tabela F.9). A taxa m edia anual
do crescimento real, entre 1919 e 1939, para as ind ustrias predominantemente
produtoras de bens de capital e de consumo dur avel foi muito alta para o pa s
(12,6%), e ainda maior para o estado de S~ ao Paulo (14,5%) (Cano 1985, p. 86,
Tabela 3A).
Dentro da ind ustria paulista, entre 1919 e 1939, tamb em ocorreu signicativa
diversica c~ ao da estrutura industrial:
\assim se deu, em S~ ao Paulo, a industrializa c~ ao entre 1933 e 1939, chegando neste
 ultimo ano com um estrutura setorial de produ c~ ao bastante mais diversicada que
aquela vericada no Censo de 1920. Enquanto em 1919 as ind ustrias tradicionais, dentre
elas, t^ extil, vestu ario e cal cados, produtos alimentares, bebidas, fumo e mobili ario, eram
respons aveis por cerca de 70% do valor adicionado pela industria como um todo, em
1939 sua participa c~ ao tinha ca do para 56,7%. Embora ainda representassem a parte
mais signicativa da ind ustria do estado,  e evidente mudan ca estrutural ocorrida com
as ind ustrias chamadas din^ amicas (metal urgica, mec^ anica, material el etrico e material
de transporte e qu mica), praticamente dobrando sua participa c~ ao na produ c~ ao total"
580 EconomiA, Bras lia(DF), v.9, n.3, p. 577{599, set/dez 2008A Ind ustria de Bens de Capital no Processo de Industrializa c~ ao na D ecada de 1930
(Suzigan 1971, p. 99).
Para a soma dos g^ eneros industriais metal urgica, mec^ anica, material el etrico e
material de transporte o valor adicionado dentro da estrutural industrial paulista
era de 9% em 1919, chegando a 17,1% em 1939 ((Villela e Suzigan 2001, p. 378,
Tabela F.6); (Suzigan 1971, p. 100, Quadro 6)). Assim, conforme Suzigan,
\foi essa diversica c~ ao da estrutura de produ c~ ao da ind ustria paulista a respons avel
pela elevada taxa de crescimento anual da ind ustria de transforma c~ ao como um todo
(14%), al em de deixar evidente sua import^ ancia como atrativo a novos empreendimentos
industriais, pelas economias externas que oferecia" (Suzigan 1971, p. 100).
3. A Ind ustria de Bens de Capital no Processo de Industrializa c~ ao
A forma mais comum de aperfei coamento t ecnico do processo de industrializa c~ ao
ocorre por meio de mudan cas tecnol ogicas, principalmente no desenvolvimento de
m aquinas para construir m aquinas. Portanto, o desenvolvimento da ind ustria de
bens de capital  e caracter stica fundamental para o processo de industrializa c~ ao.
Assim,
\um aspecto importante da industrializa c~ ao pode ser iluminado examinando a mudan ca
do papel hist orico das ind ustrias de bens de capital, e mais particularmente aquela
por c~ ao de crescimento deles que  e dedicado  a produ c~ ao para produtores de bens
dur aveis" (Rosenberg 1963, p. 416).
J a Daniel Chudnovsky e Nagao (1983) relacionam caracter sticas da ind ustria
de bens de capital com o desenvolvimento industrial em pa ses de industrializa c~ ao
recente ou tardia.
A primeira caracter stica  e que o desenvolvimento industrial requer um aumento
da divis~ ao do trabalho, que exige uma maior produ c~ ao de bens que formam parte
do processo de produ c~ ao, que n~ ao sejam os diretamente destinados ao consumo,
implicando uma maior necessidade de produ c~ ao de bens de capital.
A segunda caracter stica  e que os pa ses com industrializa c~ ao recente ou tardia
eram geralmente mais dependentes de importa c~ ao de bens de capital do que de
bens de consumo. O processo de substitui c~ ao de importa c~ oes industriais come cou
com os bens de consumo. Com o desenvolvimento industrial seria esperado que o
processo de substitui c~ ao de importa c~ oes no determinado pa s incorporasse tamb em
o setor de bens de capital.
A terceira caracter stica  e talvez a principal. Com o desenvolvimento industrial,
h a geralmente um decl nio na por c~ ao dos gastos do consumidor e um aumento
na por c~ ao da forma c~ ao de capital. Assim, a oferta de bens de produ c~ ao teria um
crescimento mais r apido do que a de bens de consumo, a menos que os pre cos
relativos de bens de capital fossem for cados a subir em rela c~ ao aos de bens de
consumo.
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A quarta caracter stica  e que o desenvolvimento da ind ustria de bens de capital
necessita de aumento relativo do investimento, atrav es de importa c~ ao de bens
produzidos em pa ses estrangeiros mais avan cados tecnologicamente. O problema  e
que um pa s com industrializa c~ ao recente  e geralmente um exportador de produtos
prim arios para qual a demanda mundial tende a expandir-se lentamente. Em
contrapartida, a demanda por bens de capital tende a expandir-se rapidamente.
Assim, uma dr astica mudan ca tende a ocorrer na estrutura de importa c~ oes em favor
a importa c~ ao de bens de capital e isso resultar a em escassez de reservas cambiais.
O efeito ser a uma crise no balan co de pagamentos e o processo de desenvolvimento
 e interrompido.
Estes mesmos autores mostram a import^ ancia da ind ustria de bens de capital
para o processo de industrializa c~ ao e para a transforma c~ ao tecnol ogica:
\dentro das ind ustrias de bens de produ c~ ao, a produ c~ ao de bens de capital representou
um papel crucial na industrializa c~ ao e transforma c~ ao tecnol ogica. Proveu as m aquinas
para produzir as m aquinas. As ind ustrias de bens de capital forneceram bens na qual
incorporavam crescimento na forma c~ ao de capital. Elas elevaram a produtividade dos
investimentos. Agindo na incorpora c~ ao de tecnologia, elas serviram ao mesmo tempo
como o instrumento mais poderoso para a gera c~ ao e difus~ ao da mudan ca t ecnica. A
produ c~ ao de bens de capital foi assim o agente din^ amico na acelera c~ ao da transforma c~ ao
tecnol ogica da sociedade" (Chudnovsky e Nagao 1983, p. XII).
A respeito do papel das ind ustrias de bens de capital na introdu c~ ao e difus~ ao
da mudan ca tecnol ogica, Rosenberg (1963) ressalta seu car ater multidimensional,
mas enfatiza dois aspectos: o primeiro,  e que todas as inova c~ oes, ao inclu rem a
introdu c~ ao de um novo produto ou proverem um modo mais barato de produzir
um produto existente, requerem que o setor de bens de capital produza um
novo produto (bem de capital) de acordo com certas especica c~ oes. As rmas
nesta ind ustria t^ em tipicamente se tornado altamente especializadas em resposta
a especica c~ oes t ecnicas requeridas dos setores industriais de bens de consumo ou
outros bens de capital.
O segundo aspecto  e que rmas das ind ustrias de bens dur aveis t^ em uma
motiva c~ ao interna para aperfei coar suas pr oprias t ecnicas na produ c~ ao de bens
dur aveis. O sucesso dessas rmas na realiza c~ ao de mudan cas t ecnicas afeta o pre co
da produ c~ ao das m aquinas, o qual se torna um importante determinante, primeiro,
da atividade de investimento na economia e, segundo, da taxa com a qual as
inova c~ oes tecnol ogicas ser~ ao difundidas, isto  e, a velocidade com que a economia
aplicar a novas t ecnicas de produ c~ ao  a medida que elas forem sendo descobertas.
Com este ponto de vista, a implementa c~ ao de pol ticas em pa ses em
desenvolvimento tinham como objetivo a promo c~ ao da produ c~ ao end ogena de bens
de capital, assumindo freq uentemente que a mera produ c~ ao f sica transformaria o
setor de bens de capital em n ucleos end ogenos de inova c~ oes tecnol ogicas. Mas como
argumentam Chudnovsky e Nagao:
\entretanto, o papel do setor de bens de capital como instrumento de difus~ ao das
inova c~ oes tecnol ogicas depende em grande medida da capacidade tecnol ogica dos
582 EconomiA, Bras lia(DF), v.9, n.3, p. 577{599, set/dez 2008A Ind ustria de Bens de Capital no Processo de Industrializa c~ ao na D ecada de 1930
produtores de bens de capital. A produ c~ ao f sica de bens de capital  e certamente
uma condi c~ ao necess aria mas est a longe de ser suciente para criar uma capacidade
tecnol ogica end ogena. Inova c~ oes incrementais relevantes nas  areas de manufatura e
design tecnol ogico tem que ser adquiridos pelas ind ustrias produtoras de bens de
capital" (Chudnovsky e Nagao 1983, p. 4).
Os principais objetivos destes autores s~ ao identicar as inova c~ oes incrementais
que s~ ao relevantes nas diferentes etapas da produ c~ ao de bens de capital de acordo
com a complexidade dos produtos envolvidos, e como estas inova c~ oes incrementais
s~ ao adquiridas pelas rmas produtoras de bens de capital operando no Terceiro
Mundo.
Chudnovsky e Nagao (1983) demonstram que as exig^ encias tecnol ogicas variam
de acordo com o est agio de desenvolvimento do setor de bens de capital. Diferentes
inova c~ oes incrementais assumem import^ ancia cr tica em diferentes pontos do
caminho deste desenvolvimento. Opera c~ ao de m aquinas e habilidade de reparo s~ ao
muito importantes no est agio de entrada na produ c~ ao de bens de capital simples.
A manuten c~ ao e o reparo de bens de capitais importados geralmente s~ ao processos
iniciais para o desenvolvimento da constru c~ ao de m aquinas capazes de fazerem
produtos simples sobre a base de modelos importados, eventualmente modicando
estes produtos de acordo com as condi c~ oes locais. Nesse contexto,
\a produ c~ ao f sica de m aquinas e equipamentos mais complexos, implica o dom nio
de elementos b asicos de tecnologia industrial em rmas produtoras de bens de capital,
podendo ser conduzida com consider avel depend^ encia em rela c~ ao a projeto e assist^ encia
t ecnica no exterior sobre produtos importados para o processo de fabrica c~ ao.  E muito
importante, para determinar at e que ponto a introdu c~ ao de tecnologia importada tem
sido usada para a fabrica c~ ao do produto em quest~ ao, mas tamb em para contribuir com
a cria c~ ao de uma capacidade end ogena de absor c~ ao, adaptando e gerando m aquinas
e equipamentos de alto padr~ ao de qualidade que podem satisfazer as exig^ encias das
ind ustrias que os utilizam" (Chudnovsky e Nagao 1983, p. 5).
Como pode ser notado, mudan cas quantitativas e qualitativas dentro da ind ustria
de bens de capital s~ ao fundamentais para o entendimento do processo de
industrializa c~ ao e a transforma c~ ao tecnol ogica de todo o setor industrial.
Rosenberg (1963) examinou como se d a o desenvolvimento da ind ustria de
m aquinas-ferramentas nos Estados Unidos, de sua origem ligada a outras ind ustrias,
geralmente produtoras de bens de consumo (por exemplo, as m aquinas t^ exteis eram
produzidas pelas pr oprias ind ustrias t^ exteis), at e sua emancipa c~ ao e especializa c~ ao:
\a ind ustria de m aquinas-ferramentas, ent~ ao, originou-se de uma resposta  as exig^ encias
de maquinarias de uma sucess~ ao de ind ustrias particulares; enquanto estavam ligadas
 as suas ind ustrias de origem, estes estabelecimentos empreenderam a produ c~ ao de
m aquinas para outras diversas ind ustrias, porque as habilidades t ecnicas adquiridas
na ind ustria de origem tiveram aplica c~ ao direta a problemas de produ c~ ao em outras
ind ustrias; e nalmente, com o cont nuo crescimento da demanda para uma ordem
crescente de m aquinas especializadas, a produ c~ ao de m aquinas-ferramentas emergiu
como uma ind ustria separada que consiste em um grande n umero de rmas, a maioria
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limitando sua opera c~ ao a uma quantidade estreita de produtos { freq uentemente para
um  unico tipo de m aquina-ferramenta, com modica c~ oes secund arias quanto a tamanho,
acess orios auxiliares, ou componentes" (Rosenberg 1963, p. 420{421).
Ao chamar a aten c~ ao para esta mudan ca na estrutura da ind ustria de bens de
capital,  e poss vel visualizar um dos aspectos mais importantes do processo de
industrializa c~ ao, qual seja, o crescimento e a transforma c~ ao tecnol ogica dentro da
ind ustria mais din^ amica da estrutura industrial.
4. A Historiograa sobre a Ind ustria de Bens de Capital na D ecada de
1930
H a poucos trabalhos que tratam da ind ustria de bens de capital especicamente
para o per odo proposto e entre esses poucos trabalhos h a grandes diverg^ encias. A
principal delas  e a respeito dos efeitos da crise de 1929 sobre a ind ustria de bens
de capital. Lago et alii (1979) e Le (1968), apesar de ressalvas em rela c~ ao  a falta
de informa c~ oes estat sticas, armam que os efeitos da Grande Depress~ ao foram
favor aveis para a ind ustria de bens de capital. Nessa mesma linha podemos incluir
a contribui c~ ao de Celso Furtado (especialmente (Furtado 2000, p. 210{211)). J a
Gupta (1997), ao contr ario dos trabalhos anteriores, conclui que o setor de bens de
capital foi afetado adversamente pela Grande Depress~ ao.
A partir daqui, ser~ ao analisados mais especicamente alguns pontos de cada
trabalho.
Lago et alii (1979) denem a ind ustria de bens de capital da seguinte forma:
\consideram-se como `bens de capital' o conjunto de m aquinas e equipamentos que
servem para produ c~ ao de outros bens ou para presta c~ ao de servi cos produtivos. Essa
deni c~ ao engloba, portanto, m aquinas em geral, estacion arias ou n~ ao, equipamentos
e m aquinas de transporte, m aquinas e equipamentos de gera c~ ao e transmiss~ ao de
energia el etrica, m aquinas e equipamentos de informa c~ oes e m aquinas de calcular. N~ ao
compreende, por em, os bens intermedi arios utilizados nos diversos processos produtivos
que, com os bens de capital, formam a categoria mais ampla dos bens de produ c~ ao"
(Lago et alii 1979, p. 1).
A deni c~ ao engloba os quatro g^ eneros industriais: material mec^ anico, el etrico,
de transporte e metal urgico. O conceito implica ainda que bens de capital n~ ao
incluem os bens intermedi arios e os dois tomados em conjunto (bens de capital e
bens intermedi arios) correspondem ao que pode ser chamado de bens de produ c~ ao.
Agora que j a temos claro o conceito de bens de capital que Lago et alii (1979)
utilizam,  e poss vel ver como tratam o per odo 1920 e 1930. Os autores notam a
diculdade com as informa c~ oes: \as informa c~ oes sobre a evolu c~ ao da ind ustria de
bens de capital na d ecada de 1920 s~ ao, de modo geral, esparsas e fragmentadas,
baseando-se em dados parciais e de cobertura restrita" (Lago et alii 1979, p. 55).
A d ecada de 1920, segundo Lago et alii (1979), n~ ao foi uma das mais favor aveis
para a ind ustria brasileira como um todo, devendo-se isso ao sucesso de pol ticas
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de defesa do caf e, que contribuiu para o aumento de divisas, facilitando crescentes
importa c~ oes. Segundo os autores, a demanda por bens de capital no come co
da d ecada foi suprida pelas importa c~ oes, cando para a ind ustria nacional o
conjunto de bens que n~ ao era importado a pre cos competitivos, devido ao custo
dos transportes.
Mas, no decorrer da d ecada de 1920, esse cen ario alterou-se. Alguns fatores,
tais como a concentra c~ ao industrial em S~ ao Paulo, facilitaram a expans~ ao das
atividades de ocina, reparos e da m~ ao de obra qualicada dispon vel de imigrantes
europeus, contribuindo para a diversica c~ ao da ind ustria de bens de capital.
A d ecada de 1920 poderia ser compreendida como exibindo um processo duplo
no qual, em seu come co, observou-se a predomin^ ancia de produtos importados
favorecidos pela pol tica governamental e, no seu m, registrou um claro aumento
de produtos nacionais. Portanto os autores deduziram indiretamente que, nos anos
1920, evolu ram tanto a importa c~ ao como a produ c~ ao interna:
\tudo indica que nos anos vinte experimentou-se signicativo barateamento dos bens
de capital importados. Face a essa sens vel redu c~ ao dos custos de importa c~ ao, face  as
necessidades, em bens de capital, de uma economia em crescimento e face  a maior
disponibilidade de divisas, o fato de que n~ ao tenha ocorrido aumento explosivo na
importa c~ ao de bens de capital durante a d ecada, pode ser ind cio de expans~ ao do setor de
bens de capital dom estico em ritmo razo avel, com base em ramos de menor sostica c~ ao
tecnol ogica" (Lago et alii 1979, p. 67).
A d ecada de 1930 come cou sob o efeito da crise internacional de 1929. Este
fato, mais a Revolu c~ ao de 1930, transformaram a economia brasileira. Segundo a
historiograa, tais acontecimentos favoreceram a ind ustria que, j a em 1932, viu-se
recuperada e produzindo aos n veis pr e-crise. Ainda assim, Lago et alii (1979)
notaram que
\o estrangulamento da capacidade de importar, fruto de uma lenta recupera c~ ao do
com ercio mundial nos anos trinta e o porte j a atingido pela ind ustria de bens de capital
no per odo anterior parecem ter facilitado sua expans~ ao, tendo em vista o atendimento
do mercado interno [...] a d ecada de 1930 tamb em apresenta escassez de informa c~ oes
estat sticas. N~ ao obstante, a exist^ encia de dados censit arios (Censo de 1940) possibilita
avaliar uma s erie de magnitudes no m do per odo e comparar o setor com informa c~ oes
semelhantes do Censo de 1920. Est a claro que tal compara c~ ao n~ ao permite, face aos
vazios estat sticos antes mencionados, situar, de modo incontest avel, no tempo, as
transforma c~ oes sofridas pela ind ustria de bens de capital durante duas d ecadas" (Lago
et alii 1979, p. 71).
Em outro importante trabalho sobre o setor, Nathaniel Le sustenta que \o
crescimento da produ c~ ao de equipamentos parece ter sido especialmente r apido no
per odo 1933-1940. N~ ao h a estat sticas de produ c~ ao dispon veis para esses anos,
mas a Tabela II{2 apresenta dados sobre o consumo de ferro e a co no Brasil" (Le
1968, p. 12).
Utilizando aparentemente, al em da teoria, tamb em dados indiretos (ferro, a co e
cimento) para inferir uma posi c~ ao sobre o setor de bens de capital no per odo da
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crise de 1929 at e o m da d ecada de 1930, Celso Furtado explica detalhadamente
como foram favor aveis os efeitos da Grande Depress~ ao sobre a ind ustria de bens de
capital:
\o crescimento da procura de bens de capital, reexo da expans~ ao da produ c~ ao
para o mercado interno, e a forte eleva c~ ao dos pre cos de importa c~ ao desses bens,
acarretada pela deprecia c~ ao cambial, criaram condi c~ oes prop cias  a instala c~ ao
no pa s de uma ind ustria de bens capital. Esse tipo de ind ustria encontra, por
uma s erie de raz~ oes  obvias, s erias diculdades para instalar-se em uma economia
dependente. A procura de bens de capital coincide, nas economias desse tipo,
com a expans~ ao das exporta c~ oes { fator principal do aumento da renda { e,
portanto, com a euforia cambial. Por outro lado, as ind ustrias de bens de capital
s~ ao aquelas com respeito  as quais, por motivos de tamanho de mercado, os pa ses
subdesenvolvidos apresentam maiores desvantagens relativas. Somando-se essas
desvantagens relativas  as facilidades de importa c~ oes que prevalecem nas etapas
em que aumenta a procura de bens de capital, tem-se um quadro do reduzido
est mulo que existe para instalar as referidas ind ustrias nos pa ses de economia
dependente. Ora, as condi c~ oes que se criaram no Brasil nos anos trinta quebraram
este c rculo. A procura de bens de capital cresceu exatamente numa etapa em que
as possibilidades de importa c~ ao eram as mais prec arias poss veis" (Furtado 2000,
p. 210{211).
A diminui c~ ao relativa do com ercio internacional do pa s por causa da
desvaloriza c~ ao cambial, deteriorando os termos de troca, e o fortalecimento
do mercado interno, com as pol ticas expansionistas implementadas pelo poder
p ublico, criaram as condi c~ oes de prote c~ ao em rela c~ ao ao mercado externo e as
condi c~ oes internas como o aumento do mercado interno, segundo Furtado, prop cias
para o surgimento da ind ustria de bens de capital. O resultado foi que a produ c~ ao
de bens de capital pouco foi afetada pela crise, retomando o crescimento j a em
1931. Furtado relata que em 1932, o pa s produzia 60 por cento a mais de bens de
capital do que havia produzido em 1929. Portanto,
\a economia n~ ao somente havia encontrado est mulo dentro dela mesma para anular os
efeitos depressivos vindos de fora e continuar crescendo, mas tamb em havia conseguido
fabricar parte dos materiais necess arios  a manuten c~ ao e expans~ ao de sua capacidade
produtiva" (Furtado 2000, p. 211).
Gupta (1997) fez um estudo interessante sobre o setor de bens de
capital no per odo de 1930, revendo os trabalhos citados acima, examinando
novos dados (Estat stica Industrial de S~ ao Paulo) 3 e reinterpretando as
informa c~ oes tradicionalmente dispon veis. Al em disso, a autora apresenta uma
nova interpreta c~ ao do impacto da Grande Depress~ ao na ind ustria de bens de
capital do Estado de S~ ao Paulo. Segundo Gupta (1997), a procura de maquinaria
3 Esta  e uma das principais fontes prim arias utilizadas neste trabalho. Esta Estat stica  e a melhor fonte
sobre a ind ustria em S~ ao Paulo que abrange o per odo de 1928 a 1937. Ela relata dados por empresa,
com informa c~ oes sobre valor da produ c~ ao, capital, oper arios, for ca motriz e produto produzido.
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fabricada localmente era fundamentalmente derivada do setor agr cola e sua
expans~ ao foi relacionada com a euforia da produ c~ ao de caf e. Assim, o efeito do
choque externo n~ ao pode ser considerado claramente favor avel. A autora conclui
que as informa c~ oes das empresas, no estado de S~ ao Paulo, mostram o decl nio
na produ c~ ao de equipamentos agr colas e que as empresas que reagiram  a crise,
mudando sua produ c~ ao para o setor de maquinaria industrial, lan caram as bases
do desenvolvimento futuro do setor.
Algumas considera c~ oes sobre este trabalho s~ ao necess arias. Gupta est a
preocupada com a produ c~ ao de m aquinas e n~ ao com a produ c~ ao de bens de capital
como um todo, ou seja, ela analisa o ramo que melhor representa a ind ustria de bens
de capital. Para atingir este objetivo utiliza um subsetor da Estat stica Industrial
do Estado de S~ ao Paulo, chamado \m aquinas para a agricultura e ind ustria". Esta
categoria  e um subsetor da ind ustria metal urgica que inclui fundi c~ oes e ocinas
produzindo produtos met alicos, ocinas produzindo equipamentos de transporte e
el etricos e suas partes, e v arios outros tipos de ocinas de reparo. Parece correto
usar o subsetor \m aquinas para a agricultura e ind ustria" como uma parte do setor
de bens de capital, como faz Gupta, aproximadamente. O problema, no entanto,
 e utiliz a-lo separadamente como evolu c~ ao da ind ustria de m aquinas no Estado de
S~ ao Paulo.
O problema consiste em que a Estat stica Industrial do Estado de S~ ao Paulo vai
detalhando sua classica c~ ao no decorrer do per odo, ou seja, vai desagregando os
subsetores. Assim, empresas que em 1929 eram classicadas em \m aquinas para a
lavoura e ind ustria", em 1937 apareceriam em \ocinas mec^ anicas para consertos",
sendo que sua classica c~ ao de produto era a mesma que em 1929. Portanto, ao
utilizar apenas o subsetor \m aquinas para a agricultura e ind ustria", Gupta incorre
no erro de concluir que a diminui c~ ao de empresas classicadas em \m aquinas para
a agricultura e ind ustria" teria signicado redu c~ ao da quantidade de empresas
produzindo m aquinas (efeito adverso da Grande Depress~ ao). Isso n~ ao ocorre, pois
tais empresas apenas foram classicadas em outro subsetor devido  a mudan ca de
classica c~ ao da Estat stica Industrial.
Ao fazer uma an alise qualitativa do subsetor, Gupta conrma que a ind ustria
de bens de capital desenvolveu-se em resposta  a expans~ ao no setor exportador: \a
ind ustria produz principalmente equipamentos para o setor exportador e apenas
certos tipos de maquinaria simples requeridas na produ c~ ao de bens de consumo"
(Gupta 1997, p. 248).
Analisando a evolu c~ ao do emprego e produ c~ ao na ind ustria metal urgica e de
m aquinas entre 1929 a 1937, Gupta tamb em concluiu que \enquanto a produ c~ ao
real e o emprego na metalurgia triplicou neste per odo, crescimento na ind ustria
de m aquinas foi muito baixo { produto real cresceu apenas 22% e emprego
21,6%" (Gupta 1997, p. 248). Estas conclus~ oes decorrem dos problemas apontados
anteriormente.
Gupta arma ser poss vel analisar com os dados da Estat stica Industrial o
processo de mudan ca estrutural dentro do setor. A autora conclui que:
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\h a um decl nio do n umero de rmas no setor entre 1929 e 1937, principalmente
devido  a sa da de pequenas rmas. O n umero de rmas empregando menos de 20
oper arios declina de 92 para 54, devido ao desaparecimento de muitas pequenas ocinas
que supriam o setor exportador. H a tamb em uma maior mudan ca na composi c~ ao da
produ c~ ao. Das 19 rmas empregando mais de 50 oper arios em 1929, 14 produziam
m aquinas para a agricultura e agro-ind ustrias, enquanto em 1937 apenas 10 das 23
rmas nesta categoria os fabricavam, o restante produzindo m aquinas industriais. H a
tamb em uma diversica c~ ao da produ c~ ao, com rmas entrando na produ c~ ao de m aquinas
para metalurgia, industrias de medicamentos e papel, bem como equipamentos para
a gera c~ ao e transmiss~ ao de energia. O contraste  e melhor expresso por meio de
uma estat stica simples { o emprego em grandes rmas (com mais de 50 oper arios)
produzindo para agricultura e agro-ind ustrias aumenta apenas 8,4% entre 1929 e 1937,
mas aumenta 84% em grandes rmas produzindo maquinaria industrial" (Gupta 1997,
p. 249).
Assim, Gupta identica uma grande diversica c~ ao no setor de bens de capital
em S~ ao Paulo durante a d ecada de 1930. N~ ao apenas a produ c~ ao de maquinaria
industrial assumiu grande import^ ancia, como tamb em mostrou grande dinamismo.
A autora diz ainda que os ganhos na produ c~ ao de equipamentos para a ind ustria
t^ extil foram mais signicativos. O n umero de rmas produzindo m aquinas para a
ind ustria de bens de consumo ainda era pequeno neste per odo, mas na metade
da d ecada de 1930 as rmas come caram a produzir m aquinas para a ind ustria
metal urgica e de medicamentos, bem como equipamentos de impress~ ao.
As conclus~ oes de Gupta sobre os efeitos da Grande Depress~ ao no setor de
bens de capital podem ser assim resumidas: no come co da Grande Depress~ ao,
como a ind ustria de bens de capital estava diretamente voltada a suprir o setor
exportador, houve efeitos adversos sobre o setor. No nal da d ecada o setor j a estava
diversicado, mesmo com a principal fonte de demanda sendo o setor prim ario. A
produ c~ ao de equipamentos para a ind ustria de bens de consumo e intermedi arios
tinha iniciado. O setor que produzia maquinaria industrial promoveu o dinamismo
no per odo. Assim, \a d ecada de 1930 necessita ser vista com um per odo de
mudan ca estrutural dentro da ind ustria de bens de capital" (Gupta 1997, p. 250).
Como pode ser visto da revis~ ao bibliogr aca feita at e aqui, h a grandes
diverg^ encias no que diz respeito  as condi c~ oes e comportamento da ind ustria de
bens de capital na d ecada de 1930 em S~ ao Paulo e no Brasil. Nota-se, primeiro
a escassez de dados, que aqui neste trabalho ser a enfrentada parcialmente com
as Estat sticas Industriais do Estado de S~ ao Paulo e as Estat sticas de Com ercio
com os pa ses estrangeiros. Segundo, a aus^ encia de deni c~ ao homog^ enea do que
seria o setor de bens de capital, diante do que ser a adotada aqui a deni c~ ao do
IBGE, ou seja, os bens de capital englobam g^ eneros de material mec^ anico, el etrico,
de transporte e metal urgico. Terceiro, h a problemas com a falta de conhecimento
espec co da fonte prim aria, sendo estas as principais causas destas diverg^ encias.
Este trabalho pretende oferecer respostas para algumas das diverg^ encias citadas
e contribuir para a explica c~ ao do processo de industrializa c~ ao paulista e brasileira,
a partir da experi^ encia do setor de bens de capital na d ecada de 1930.
588 EconomiA, Bras lia(DF), v.9, n.3, p. 577{599, set/dez 2008A Ind ustria de Bens de Capital no Processo de Industrializa c~ ao na D ecada de 1930
5. Mudan ca na Estrutura da Ind ustria de Bens de Capital no Estado
de S~ ao Paulo, 1928-1937
Nesta se c~ ao trataremos de alguns aspectos espec cos da ind ustria de bens
de capital paulista nos anos de 1928 a 1937. Antes disso,  e necess ario
denir precisamente o que  e entendido como bens de capital neste trabalho.
Acompanhando Lago et alii (1979), bens de capital podem ser denidos como:
\o conjunto de m aquinas e equipamentos que servem para a produ c~ ao de outros bens
ou para presta c~ ao de servi cos produtivos. Essa deni c~ ao engloba, portanto, m aquinas
em geral, estacion arias ou n~ ao, equipamentos e m aquinas de transporte, m aquinas e
equipamentos de gera c~ ao e transmiss~ ao de energia el etrica, m aquinas e equipamentos
de informa c~ oes e m aquinas de calcular. N~ ao compreende, por em, os bens intermedi arios
utilizados nos diversos processos produtivos que, com os bens de capital, formam a
categoria mais ampla de bens de produ c~ ao" (Lago et alii 1979, p. 1).
Uma classica c~ ao sistem atica a partir desse conceito  e feita pela FIBGE,
Classica c~ ao de Industrias, 1972, que dene a ind ustria de bens de capital por
g^ enero em Mec^ anica, Material de Transporte, Material El etrico e de Comunica c~ oes
e Metalurgia (Lago et alii 1979, p. 1{2).
Neste trabalho tentou-se ser o mais el poss vel  a deni c~ ao apresentada acima,
mas nem sempre este objetivo foi atingido. Na estrutura c~ ao da fonte prim aria
(Estat stica Industrial do Estado de S~ ao Paulo) n~ ao h a classica c~ ao espec ca
de bens de capital e os ramos industriais que poderiam ser assim classicados
n~ ao necessariamente produziam bens de capital. Al em disso, na Estat stica
Industrial os dados por empresa n~ ao traziam o valor da produ c~ ao e por isso foi
necess ario, primeiro, elaborar uma tabela com os valores agregados (Tabela Valores
Agregados) apresentados nos pr oprios volumes da Estat stica Industrial, os quais
aparentemente apresentam resultados superestimados, segundo, produziu-se uma
outra tabela com empresas de bens de capital, conforme classica c~ ao adotada pelo
autor (Tabela Matriz). Os distintos conte udos das tabelas explicam as diferen cas
de valores nelas contidos. 4
A Tabela 1 apresenta a participa c~ ao relativa da ind ustria de bens de capital no
total do valor da produ c~ ao da ind ustria paulista e sua estrutura c~ ao setorial para
os anos de 1929, 1933 e 1937.
A primeira informa c~ ao que podemos extrair da Tabela 1  e que a participa c~ ao
relativa da ind ustria de bens de capital no total do valor de produ c~ ao da
ind ustria paulista aumentou durante a d ecada de 1930. Em 1929, a ind ustria de
bens de capital representava 5,66% do valor de produ c~ ao total da ind ustria de
transforma c~ ao. Em 1933, esse valor atingiu 9,24%, em 1937, a participa c~ ao relativa
da ind ustria de bens de capital chegou a 9,36%, quase dobrando entre 1929 e 1937.
4 Para maiores informa c~ oes sobre a metodologia das Tabelas Valores Agregados e Tabela Matriz ver
Ap^ endice de Marson (2007).
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Tabela 1
Participa c~ ao relativa da ind ustria de bens de capital no total do valor de produ c~ ao da
ind ustria paulista e sua estrutura c~ ao setorial, em mil r eis \correntes" e %, 1929, 1933 e
1937
G^ eneros industriais 1929 % 1933 % 1937 %
Mec^ anica 33.307.354 1,53 26.191.311 1,27 40.611.324 1,05
Material el etrico 23.961.898 1,16 100.057.496 2,60
Material de transporte 31.888.137 1,46 81.266.858 3,94 108.546.143 2,82
Metal urgica 58.025.220 2,67 58.957.340 2,86 111.454.602 2,89
Bens de capital (total) 123.220.711 5,66 190.377.407 9,24 360.669.565 9,36
Ind ustria transforma c~ ao 2.177.022.646 100,00 2.060.363.470 100,00 3.851.878.090 100,00
Fonte: DEIC/ SAIC/ SP. Estat stica Industrial do Estado de S~ ao Paulo, 1929, 1933, 1937, parte
\Situa c~ ao das Ind ustrias". Mec^ anica (m aquinas para lavoura e ind ustria), Material El etrico (fabrica c~ ao
e repara c~ ao de material el etrico), Material de Transporte (montagem e repara c~ ao de material rodante),
Metal urgica (artefatos de metal).
Nota: Nos valores agregados da Estat stica Industrial n~ ao constam dados de valor da produ c~ ao de
Material El etrico para o ano de 1929.
Dentro da ind ustria de bens de capital, vericamos que o g^ enero Mec^ anica
 e o que mais perde participa c~ ao relativa no valor da produ c~ ao da ind ustria de
transforma c~ ao paulista. Isto signica que a Mec^ anica cresceu menos (em termos de
valor da produ c~ ao), do que a ind ustria de transforma c~ ao como um todo. Em 1929,
era a Mec^ anica respons avel por 1,53% do valor da produ c~ ao, perdendo participa c~ ao
relativa em 1933 (1,27%) e chegando em 1937 com apenas 1,05% do valor da
produ c~ ao da ind ustria de transforma c~ ao. 5
Pela Tabela 1, notamos ainda que o g^ enero Metal urgica manteve participa c~ ao
relativa praticamente constante entre a d ecada de 1930 no valor da produ c~ ao da
ind ustria de transforma c~ ao. Em 1929 a Metalurgia atingiu 2,67%, chegando a 2,86%
em 1933 e 2,89%, em 1937, do total do valor da produ c~ ao da ind ustria paulista.
O grande respons avel pelo crescimento da participa c~ ao relativa da ind ustria de
bens de capital no total da ind ustria paulista entre 1929 e 1933 foi o de Material
de Transporte. Em 1929, esse g^ enero representou 1,46% do valor da produ c~ ao da
ind ustria paulista, aumentou para 3,94% em 1933, embora tenha ca do para 2,82%
em 1937.
De 1933 a 1937, Material el etrico foi o g^ enero respons avel por manter a ind ustria
de bens de capital com crescimento positivo em rela c~ ao ao conjunto da ind ustria.
Sua participa c~ ao relativa dentro da ind ustria paulista aumentou de 1,16% em 1933
para 2,60% em 1937, exibindo a maior diversica c~ ao dentro da ind ustria de bens
de capital.
 E necess ario ressaltar que as conclus~ oes anteriores obtidas da Tabela 1 baseiam-se
na Tabela Valores Agregada extra da diretamente da Estat stica Industrial. Esses
5 Esse resultado est a pr oximo ao de valor adicionado segundo o uso como porcentagem da oferta total
para a ind ustria no Brasil (Fishlow 1972, p. 36, Tabela VII).
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dados podem conter erros, na medida em que derivam da classica c~ ao original da
pr opria Estat stica Industrial, que n~ ao explica sua metodologia. Na elabora c~ ao da
Tabela 1, apenas buscamos aproximar a classica c~ ao das Estat sticas Industriais  a
deni c~ ao de bens de capital adotada neste trabalho conforme mencionado acima,
selecionando os segmentos que parecem compat veis com tal deni c~ ao (ver detalhes
na Tabela 1). Apesar de n~ ao ser inteiramente precisa, essa  e a  unica forma de serem
obtidos os dados para valor de produ c~ ao na fonte prim aria.
Tendo analisado as mudan cas na estrutura da ind ustria de bens de capital e
sua participa c~ ao relativa dentro da ind ustria de transforma c~ ao paulista na d ecada
de 1930,  e interessante examinar agora as mudan cas na estrutura de importa c~ oes
de bens de capital por g^ eneros ind ustrias. A Tabela 2 mostra a estrutura de
importa c~ oes de bens de capital, ou seja, a importa c~ ao de bens de capital por g^ eneros
atrav es do Porto de Santos e a participa c~ ao relativa das importa c~ oes de bens de
capital em rela c~ ao a importa c~ oes de artigos manufaturados, para os anos de 1929
a 1933.
Tabela 2
Participa c~ ao relativa da importa c~ ao de bens de capital no total da importa c~ ao de produtos
manufaturados, pelo estado de S~ ao Paulo atrav es do Porto de Santos, segundo g^ enero, em
mil r eis \correntes" e %, 1929-1933
1929 % 1930 % 1931 % 1932 % 1933 %
Mec^ anica 89.676.698 10,4 39.199.404 10,4 31.450.592 9,5 20.235.286 10,8 42.103.654 10,9
Mat. el etrico e com. 45.896.865 5,3 26.228.451 6,9 16.547.377 5,0 8.528.301 4,6 15.405.609 4,0
Mat. transporte 108.915.902 12,7 14.785.358 3,9 18.099.570 5,5 7.380.356 4,0 17.060.934 4,4
Metal urgica 12.552.077 1,5 13.344.452 3,5 5.127.881 1,5 706.985 0,4 12.164.113 3,2
Bens de capital 257.041.542 29,9 93.557.665 24,7 71.225.420 21,5 36.850.928 19,8 86.734.310 22,5
Manufaturados 858.984.192 100 378.130.844 100 330.929.462 100 186.528.940 100 384.968.011 100
Fonte: DEIC/ SAIC/ SP. Estat stica do Com ercio do Porto de Santos com os Pa ses Estrangeiros, 1929-1933.
Nota: Mec^ anica: Alambiques, balan cas, bombas hidr aulicas e acess orios, caldeiras, guindastes, m aquinas n~ ao
especicadas para a c~ ao e tecelagem, cilindros para estamparia, teares, acess orios n~ ao especicados para
m aquinas de a c~ ao e tecelagem, m aquinas n~ ao especicadas para a ind ustria, m aquinas n~ ao especicadas para
a lavoura, arados, pontas de a co para arados, acess orios n~ ao especicados para arados, tratores agr colas de
qualquer natureza e pertences, m aquinas e aparelhos arat orios n~ ao especicados, debulhadores, semeadeiras,
moinhos de vento, moinhos n~ ao especicados, motores a vapor; motores a petr oleo, a gasolina e a  oleo,
motores n~ ao especicados (exceto motores el etricos), prensas de qualquer qualidade, m aquinas e aparelhos n~ ao
especicados.
Mat. El etrico e de Com.: Aparelhos para r adio telefonia, r adio telegraa e seus acess orios; aparelhos de r adio e
seus acess orios; aparelhos para eletricidade e ilumina c~ ao el etrica; d namos e geradores el etricos; motores el etricos;
transformadores el etricos.
Mat. de Transporte: Aeroplanos e seus pertences; locomotivas; locom oveis; autom oveis de carga; carros para
estradas de ferro (wagons).
Metal urgica: Trilhos e talas de jun c~ ao e acess orios de estrada de ferro.
Metodologia semelhante  a (Lago et alii 1979, p. 60, Quadro II.22).
Antes de analisar a Tabela 2  e necess aria uma observa c~ ao. N~ ao parece ser
recomend avel a an alise da evolu c~ ao das importa c~ oes de bens de capital em rela c~ ao
a ela mesma, ou seja, em rela c~ ao aos anos anteriores da pr opria importa c~ ao de bens
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de capital, uma vez que a tabela est a em valores de moeda nacional da  epoca, o mil
r eis, e ela sofreu grande desvaloriza c~ ao no per odo. O ideal para este exerc cio seria
a an alise com valores em libras e isto ser a feito mais adiante neste trabalho. Para
efeitos da apresenta c~ ao da participa c~ ao relativa, no entanto, a an alise  e correta. A
tabela foi apresentada com valores de mil r eis para a compara c~ ao com a produ c~ ao
interna (dom estica) de bens de capital.
O primeiro fato importante, analisando a Tabela 2,  e que a importa c~ ao de bens
de capital, relativamente  a importa c~ ao de produtos manufaturados, declinou no
come co da d ecada de 1930. Essa queda sugere que a crise de 1929 alterou a estrutura
de importa c~ oes paulista, diminuindo a importa c~ ao de bens de capital relativamente
 a dos bens manufaturados. Em 1929, o setor de bens de capital representava 29,9%
das importa c~ oes de bens manufaturados atrav es do porto de Santos. Em 1930,
este valor caiu para 24,7%, chegando  a participa c~ ao relativa mais baixa em 1932
(19,8%), representando queda de um ter co na sua participa c~ ao relativa no total da
importa c~ ao de manufaturados. Em 1933, a tend^ encia inverteu-se e a participa c~ ao
relativa do setor de bens de capital na importa c~ ao de bens manufaturados elevou-se
para 22,5%.
O g^ enero da ind ustria de bens de capital que mais contribuiu para a queda
na participa c~ ao relativa da importa c~ ao de bens de capital foi o de Material de
Transporte. Em 1929, o g^ enero de Material de Transporte foi respons avel por 12,7%
da importa c~ ao de produtos manufaturados e 42,5% (12,7 / 29,9) da importa c~ ao de
bens de capital. Em 1930, a importa c~ ao de Material de Transporte reduziu-se para
3,9% da importa c~ ao de produtos manufaturados, diminuindo a import^ ancia desse
g^ enero na estrutura de importa c~ oes de bens de capital. Isso signica que em 1930, o
Material de Transporte foi respons avel por apenas 15,8% (3,9 / 24,7) da importa c~ ao
de bens de capital. Apesar do aumento na sua participa c~ ao em 1931 (5,5% da
importa c~ ao de produtos manufaturados), o g^ enero Material de Transporte n~ ao
voltou a ser o mais representativo, em termos relativos, na estrutura de importa c~ oes
de bens de capital nos primeiros tr^ es anos da d ecada de 1930.
O g^ enero mais representativo, ap os 1930, passou a ser a Mec^ anica. De fato, em
termos relativos  a importa c~ ao de bens manufaturados, a Grande Depress~ ao afetou
menos a importa c~ ao desse g^ enero. Os efeitos da Grande Depress~ ao s~ ao notados
apenas em 1931, quando a participa c~ ao passou a ser de 9,5% da importa c~ ao de
bens manufaturados, com uma queda de uma participa c~ ao relativa e constante de
10,4% em 1929 e 1930. A participa c~ ao da Mec^ anica voltou a aumentar em 1932
(10,8% da importa c~ ao de bens manufaturados) e 1933 (10,9%). Como foi pouco
afetado pelos efeitos da crise de 1929, em termos relativos, a Mec^ anica passou a
ser o g^ enero mais representativo na importa c~ ao de bens de capital de 1930 a 1933,
chegando em 1932 a representar 54,5% (10,8 / 19,8) de toda a importa c~ ao de bens
de capital pelo estado de S~ ao Paulo, atrav es do porto de Santos.
A queda na importa c~ ao de produtos manufaturados foi maior do que a queda na
importa c~ ao dos g^ eneros Material El etrico e de Comunica c~ ao e Metal urgica, de 1929
para 1930. Tal fato fez com que esses dois g^ eneros aumentassem sua participa c~ ao
relativa no total de importa c~ oes de bens manufaturados (Material El etrico e de
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Comunica c~ ao de 5,3% para 6,9% e Metal urgica de 1,5% para 3,5%), mas em 1931
voltaram aos patamares relativos anteriores (ver Tabela 2). De 1932 a 1933, o
g^ enero Material El etrico e de Comunica c~ ao apresentou uma tend^ encia de queda
na participa c~ ao, tanto relativamente aos produtos manufaturados (de 4,6% para
4,0%) quanto em rela c~ ao aos bens de capital (de 23,2% para 17,8%). A Metal urgica
aumentou de 0,4% da importa c~ ao dos produtos manufaturados em 1932 para 3,2%
em 1933.
Os resultados da an alise da Tabela 2 sugerem alguns ind cios que ser~ ao analisados
na Tabela 3. Essa tabela mostra a oferta total (valor da produ c~ ao da ind ustria
interna mais as importa c~ oes) de bens de capital paulista, segundo g^ eneros para os
anos de 1929-1933.
Pela Tabela 3 notamos que a oferta total (produ c~ ao interna mais importa c~ oes)
de bens de capital no estado de S~ ao Paulo diminuiu de 1929 para 1933. Tal queda
ocorreu porque a produ c~ ao interna cresceu, a uma taxa menor do que a queda
das importa c~ oes. Esse efeito levou a mudan cas na estrutura da oferta de bens de
capital em S~ ao Paulo. Em 1929, a produ c~ ao interna foi a respons avel por apenas
32,4% da oferta total dos setores de bens de capital. Em 1933, a propor c~ ao da
produ c~ ao interna chegou a 68,7% da oferta total, atingindo o pico de 78,6% em
1932, basicamente devido  a forte queda da importa c~ ao de bens de capital. Mas
isto n~ ao signica que n~ ao houve crescimento da produ c~ ao interna. Notamos que
no per odo de 1929 a 1933 houve aumento da produ c~ ao interna em detrimento da
importa c~ ao de bens de capital no estado de S~ ao Paulo, ou seja, houve substitui c~ ao
de importa c~ oes de bens de capital por produ c~ ao da pr opria ind ustria paulista.
A substitui c~ ao de importa c~ oes foi mais acentuada no g^ enero Material de
Transporte. Em 1929, a produ c~ ao interna era respons avel por 22,6% da oferta
total deste g^ enero. Em 1933, a propor c~ ao da produ c~ ao interna na oferta total
atingiu 82,6%. Houve, assim, uma grande substitui c~ ao de importa c~ oes nesse g^ enero,
evidenciada pelo forte crescimento do valor da produ c~ ao interna e pela signicativa
queda nas importa c~ oes. Desta forma, o Material de Transporte foi o g^ enero da
ind ustria de bens de capital que mais contribuiu para a substitui c~ ao de importa c~ oes
do setor, nos primeiros tr^ es anos da d ecada de 1930.
Outro g^ enero que passou por substitui c~ ao de importa c~ oes foi o de Material
El etrico e de Comunica c~ ao. Apesar da Estat stica Industrial n~ ao fornecer o valor
da produ c~ ao interna deste g^ enero para 1929,  e certo que nessa data j a existia uma
pequena base industrial desse g^ enero. 6 Houve uma grande queda na importa c~ ao
de bens de capital do setor de Material El etrico e de Comunica c~ oes entre 1929 e
1933 e  e poss vel ver a presen ca da produ c~ ao interna consider avel, na Estat stica
Industrial em 1933. Nesse ano, 60,9% da oferta total do g^ enero foi resultado da
produ c~ ao interna.
6 Este fato  e evidenciado por uma an alise mais cuidadosa na pr opria Estat stica Industrial de produto
produzido por cada empresa. Notam-se j a em 1929 empresas produzindo no g^ enero Material El etrico
conforme a Tabela Matriz, ver Ap^ endice de Marson (2007).
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Tabela 3
Oferta total (valor da produ c~ ao interna mais importa c~ ao) do setor de bens de capital, por
g^ enero, no estado de S~ ao Paulo, em mil r eis \correntes" e % do valor da produ c~ ao interna
(dom estica), 1929-1933
Anos Valor Produ c~ ao Importa c~ ao Oferta Total % Prod. interna
(interna)
Bens de capital (mec^ anica, material el etrico,
material transporte, metal urgica)
1929 123.220.711 257.041.542 380.262.253 32,4
1930 113.162.406 93.557.665 206.720.071 54,7
1931 210.328.698 71.225.420 281.554.118 74,7
1932 135.389.428 36.850.928 172.240.356 78,6
1933 190.377.407 86.734.310 277.111.717 68,7
Mec^ anica
1929 33.307.354 89.676.698 125.984.052 24,4
1933 26.191.311 42.103.654 68.294.965 38,3
Material El etrico e Comunica c~ ao
1929 45.896.865
1933 23.961.898 15.405.609 39.367.507 60,9
Material de Transporte
1929 31.888.137 108.915.902 140.804.039 22,6
1933 81.266.858 17.060.934 98.327.782 82,6
Metal urgica
1929 58.025.220 12.552.077 70.577.297 82,2
1933 58.957.340 12.164.113 71.121.453 82,9
Fontes: DEIC/ SAIC/ SP. Estat stica Industrial do Estado de S~ ao Paulo, 1929-1933, parte \Situa c~ ao das
Ind ustrias". DEIC/ SAIC/ SP. Estat stica do Com ercio do Porto de Santos com os Pa ses Estrangeiros, 1929-1933.
Nota: \Valor da Produ c~ ao" interna:
Mec^ anica (m aquinas para lavoura e ind ustria), Material El etrico (fabrica c~ ao e repara c~ ao de material el etrico),
Material de Transporte (montagem e repara c~ ao de material rodante), Metal urgica (artefatos de metal).
\Importa c~ oes":
Mec^ anica: Alambiques, balan cas, bombas hidr aulicas e acess orios, caldeiras, guindastes, m aquinas n~ ao
especicadas para a c~ ao e tecelagem, cilindros para estamparia, teares, acess orios n~ ao especicados para
m aquinas de a c~ ao e tecelagem, m aquinas n~ ao especicadas para a ind ustria, m aquinas n~ ao especicadas para
a lavoura, arados, pontas de a co para arados, acess orios n~ ao especicados para arados, tratores agr colas de
qualquer natureza e pertences, m aquinas e aparelhos arat orios n~ ao especicados, debulhadores, semeadeiras,
moinhos de vento, moinhos n~ ao especicados, motores a vapor; motores a petr oleo, a gasolina e a  oleo,
motores n~ ao especicados (exceto motores el etricos), prensas de qualquer qualidade, m aquinas e aparelhos n~ ao
especicados.
Mat. El etrico e de Com.: Aparelhos para r adio telefonia, r adio telegraa e seus acess orios; aparelhos de r adio e
seus acess orios; aparelhos para eletricidade e ilumina c~ ao el etrica; d namos e geradores el etricos; motores el etricos;
transformadores el etricos.
Mat. de Transporte: Aeroplanos e seus pertences; locomotivas; locom oveis; autom oveis de carga; carros para
estradas de ferro (wagons).
Metal urgica: Trilhos e talas de jun c~ ao e acess orios de estrada de ferro.
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O g^ enero industrial de bens de capital que apresenta menor mudan ca na estrutura
da oferta total  e a de Metal urgica. Nesse g^ enero houve uma pequena substitui c~ ao
de importa c~ oes entre 1929 e 1933, notada pela pequena queda na importa c~ ao e
pequeno aumento da produ c~ ao interna. Em 1929, a produ c~ ao interna representava
82,2% da oferta do g^ enero, chegando em 1933 a 82,9%.
No g^ enero mais importante qualitativamente da ind ustria de bens de capital,
o de Mec^ anica, por ser o respons avel pela fabrica c~ ao e importa c~ ao de m aquinas,
notamos queda tanto da importa c~ ao como da produ c~ ao interna. 7 Portanto, n~ ao
se pode armar que houve substitui c~ ao de importa c~ oes entre 1929 a 1933 para o
g^ enero Mec^ anica como um todo, mesmo com a propor c~ ao da produ c~ ao interna sobre
a oferta total tendo aumentado de 24,4% para 38,3%, porque a queda na importa c~ ao
n~ ao foi acompanhada de crescimento da produ c~ ao interna. Mas devido  as ressalvas
apontadas anteriormente,  e prov avel ter havido substitui c~ ao de importa c~ oes de
alguns bens do g^ enero Mec^ anica, mesmo que tecnologicamente inferiores.
 E poss vel concluir, portanto, que houve substitui c~ ao de importa c~ oes no setor
mais din^ amico, ou seja, o de bens de capital, na ind ustria paulista no come co
da d ecada de 1930. Pelo fato da substitui c~ ao ter ocorrido em um contexto de
restri c~ ao ao com ercio internacional, que impulsionou o crescimento e a variedade
de bens produzidos,  e poss vel que tal processo tamb em tenha se limitado a uma
substitui c~ ao tecnologicamente inferior. Os produtos substitu dos aparentemente
n~ ao foram totalmente similares em tecnologia.
Com os resultados apresentados acima, poder amos perguntar: qual a velocidade
desta mudan ca, ou seja, quais as taxas de crescimento da produ c~ ao interna e
diminui c~ ao das importa c~ oes de bens de capital no estado de S~ ao Paulo? Para
realizar tal exerc cio  e necess ario obter os valores reais, tanto da produ c~ ao interna
quanto das importa c~ oes, conforme apresentados na Tabela 4.
A Tabela 4 nos mostra, em termos reais, a evolu c~ ao da produ c~ ao interna e das
importa c~ oes de bens de capital no estado de S~ ao Paulo, nos anos de 1929 e 1933.
O primeiro fato a ser notado  e que a produ c~ ao interna de bens de capital cresceu
rapidamente entre 1929 e 1933. Em 1933 produziu 69% a mais do que produzia em
1929, chegando a produzir em 1931, 92% a mais do ano da crise internacional. A
taxa m edia anual de crescimento, do valor da produ c~ ao real da ind ustria de bens
de capital entre 1929 e 1933 foi de 11,05%. A taxa de diminui c~ ao das importa c~ oes
tamb em foi r apida. Em 1933, S~ ao Paulo importava apenas 17% de bens de capital
que adquiriram do exterior em 1929, chegando a importar apenas 8% em 1931, em
rela c~ ao ao ano da crise. A taxa m edia de diminui c~ ao das importa c~ oes de bens de
capital  e de 29,51% ao ano entre 1929 e 1933. Assim, a taxa de diminui c~ ao das
importa c~ oes de bens de capital foi bem mais r apida do que a taxa de crescimento
da produ c~ ao interna de bens de capital no estado de S~ ao Paulo entre 1929 e 1933.
7 Os dados da produ c~ ao interna devem ser analisados com cuidado e provavelmente est~ ao subestimados
para o ano de 1933. Isso acontece devido ao crit erio adotado pela Estat stica Industrial, que classicou
em separado as pequenas empresas do g^ enero mec^ anica e n~ ao na categoria \M aquinas para a lavoura
e para a ind ustria". O problema ocorre porque nem todas as empresas que est~ ao classicadas em um
item, produzem no g^ enero Mec^ anica, o que inviabiliza um valor de produ c~ ao correto para este g^ enero.
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Tabela 4
Evolu c~ ao do valor da produ c~ ao interna (a valores constantes de 1928, em mil r eis) e da
importa c~ ao (em libras) de bens de capital, no Estado de S~ ao Paulo, 1929-1933
Anos Valor da produ c~ ao interna Importa c~ oes
Em mil r eis de 1928  Indice Em libras  Indice
Bens de capital (mec^ anica, material el etrico,
material de transportes e metal urgica)
1929 133.580.669 100 6.314.275 100
1930 148.383.987 111 2.154.859 34
1931 256.432.266 192 1.126.095 18
1932 165.066.480 124 511.768 8
1933 225.642.303 169 1.098.647 17
Mec^ anica
1929 36.107.718 100 2.202.787 100
1933 31.042.905 86 536.648 24
Material El etrico e de Comunica c~ ao
1929 1.127.719 100
1933 28.400.523 196.249 17
Material de Transporte
1929 34.569.178 100 2.675.267 100
1933 96.320.468 279 224.846 8
Metal urgica
1929 62.903.774 100 308.502 100
1933 69.878.407 111 140.904 46
Fontes: DEIC/ SAIC/ SP. Estat stica Industrial do Estado de S~ ao Paulo, 1929-1933, parte \Situa c~ ao das
Ind ustrias". DEIC/ SAIC/ SP. Estat stica do Com ercio do Porto de Santos com os Pa ses Estrangeiros, 1929-1933.
Nota: \Valor da Produ c~ ao" interna: a mesma metodologia da Tabela 3, com valores corrigidos pelo FIBGE
(1990). Deator impl cito da ind ustria. \Importa c~ oes": a mesma metodologia da Tabela 3.
No g^ enero Mec^ anica, a produ c~ ao caiu no per odo, chegando a produzir, em 1933,
86% do que produzia em 1929. A queda da importa c~ ao foi bem mais acentuada,
importando em 1933 24% do que importava em 1929. Para o g^ enero Material
El etrico e de Comunica c~ oes h a informa c~ oes apenas para a importa c~ ao. Em 1933,
S~ ao Paulo importou apenas 17% do que importou deste g^ enero em 1929. O g^ enero
de Material de Transporte  e o que mais substituiu importa c~ oes e de forma mais
r apida e em 1933, produziu mais de duas vezes e meia o que foi alcan cado em
1929 e importou apenas 8% do que adquiriu do exterior no mesmo ano. No g^ enero
Metal urgica, S~ ao Paulo produziu, em 1933, 11% a mais do manufaturado em 1929
e importou 46% a mais que em 1929.
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Todos os resultados apontados nesta se c~ ao demonstram que as mudan cas no setor
de bens de capital no estado de S~ ao Paulo, nos primeiros anos da d ecada de 1930,
foram signicativas e r apidas, caracterizando uma expressiva mudan ca estrutural.
6. Conclus~ oes
Ao analisar a import^ ancia da ind ustria de bens de capital no processo de
industrializa c~ ao conclu mos que a ind ustria de bens de capital e sua etapa
de desenvolvimento t^ em papel central no processo de industrializa c~ ao. Sua
produ c~ ao estava voltada ao amparo dos outros setores industriais e para ela
mesma, fornecendo m aquinas e equipamentos e, portanto, seu crescimento e
desenvolvimento afetaram toda a ind ustria.
H a diverg^ encias na historiograa da ind ustria brasileira sobre os efeitos da crise
de 1929. Tamb em h a grandes diverg^ encias na historiograa da ind ustria de bens de
capital sobre os efeitos da Grande Depress~ ao na d ecada de 1930. Estas diverg^ encias
s~ ao devido  a ado c~ ao de metodologias, crit erios e deni c~ oes diferentes entre os
trabalhos.
Em resumo, alguns autores como Lago et alii (1979), Le (1968) e Furtado (2000)
armaram que os efeitos da Grande Depress~ ao foram favor aveis para a ind ustria
de bens de capital. J a Gupta (1997) concluiu que a ind ustria de bens de capital foi
afetada adversamente pela Grande Depress~ ao, mas seu posterior desenvolvimento
foi com diversica c~ ao na produ c~ ao e mudan ca estrutural. A diferen ca nos trabalhos
ocorre porque os primeiros autores analisaram a ind ustria de bens de capital com
todos os seus g^ eneros industriais e Gupta analisou apenas o setor de m aquinas para
a lavoura e para a ind ustria, ou seja, o g^ enero mec^ anica da ind ustria de bens de
capital.
A contribui c~ ao do presente artigo para o debate exposto acima  e a demonstra c~ ao
de que houve diversica c~ ao da ind ustria brasileira e paulista na d ecada de 1930
a favor dos setores mais din^ amicos (bens intermedi arios e bens de capital),
representado tanto no crescimento do valor agregado da ind ustria, como na taxa
de crescimento superior aos outros setores industriais.
Especicamente para a ind ustria de bens de capital conclu mos que houve
crescimento de sua participa c~ ao relativa no total do valor da produ c~ ao da ind ustria
paulista durante a d ecada de 1930. Os g^ eneros industriais respons aveis por este
crescimento dentro da ind ustria de bens de capital foram principalmente o de
material de transportes entre 1929 e 1933 e material el etrico entre 1933 e 1937.
O g^ enero mec^ anica perdeu participa c~ ao relativa dentro da ind ustria de bens de
capital durante a d ecada de 1930.
A crise de 1929 alterou a estrutura de importa c~ oes de produtos manufaturados do
estado de S~ ao Paulo, diminuindo a importa c~ ao de bens de capital relativamente aos
bens manufaturados de 1929 a 1932. O g^ enero que mais contribuiu para a queda
na participa c~ ao relativa da importa c~ ao de bens de capital foi o de material de
transportes. A mec^ anica foi o g^ enero menos afetado pela crise de 1929 na estrutura
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de importa c~ oes da ind ustria de bens de capital.
Na an alise da oferta total de bens de capital (produ c~ ao dom estica mais
importa c~ oes) conclu mos que houve queda entre os anos de 1929 e 1933. Tal
queda  e explicada porque a produ c~ ao interna cresceu a uma taxa menor do que a
queda nas importa c~ oes. Assim, houve aumento da produ c~ ao interna na participa c~ ao
relativa da oferta de produtos de bens de capital, proporcionando substitui c~ ao de
importa c~ oes de bens de capital por produ c~ ao da pr opria ind ustria do estado de
S~ ao Paulo. O principal g^ enero respons avel pela substitui c~ ao de importa c~ oes foi o
de material de transportes evidenciado pelo alto crescimento no valor da produ c~ ao
dom estica e pela signicativa queda nas importa c~ oes nos tr^ es primeiros anos da
d ecada de 1930.
Em termos reais, para toda a ind ustria de bens de capital de S~ ao Paulo, o valor
da produ c~ ao foi crescente entre 1929 e 1933, com exce c~ ao de 1932. Este crescimento
faz com que o presente trabalho esteja na mesma linha de argumenta c~ ao de Lago
et alii (1979), Le (1968) e Furtado (2000), autores que armaram que os efeitos
da Grande Depress~ ao foram favor aveis para a ind ustria de bens de capital, pelo
menos para o estado de S~ ao Paulo e em termos de valor da produ c~ ao interna.
Entretanto, o presente trabalho tamb em segue a mesma linha de argumenta c~ ao
de Gupta (1997), levando em conta algumas ressalvas apontadas, de que o g^ enero
mec^ anica, utilizado pela autora como \m aquinas para a lavoura e ind ustria" foi
afetado adversamente pela crise de 1929. Tamb em concordamos que houve uma
expressiva mudan ca estrutural na ind ustria de bens de capital no estado de S~ ao
Paulo na d ecada de 1930.
 E poss vel concluir, portanto, que houve substitui c~ ao de importa c~ oes no setor
mais din^ amico, ou seja, o de bens de capital, na ind ustria paulista no come co da
d ecada de 1930. Pelo fato da substitui c~ ao ter ocorrido num contexto de restri c~ ao
ao com ercio internacional, na qual impulsionou o crescimento e a variedade de
bens produzidos,  e poss vel que tal processo tamb em tenha se limitado a uma
substitui c~ ao tecnologicamente inferior. Os produtos substitu dos aparentemente
n~ ao foram totalmente similares em tecnologia.
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